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Poststrukturalismi teoreetiku Jean Baudrillardi teooriast lähtudes võime vaadelda raamatut “Väikevend ja Karlsson katuselt” kui omaette simulaakrumit. Minu vaatenurgast on Karlsson Väikevenna alter ego, isik, kelle on ta välja mõelnud seetõttu, et ta on niivõrd tavaline just nagu kõik ülejäänud selle maja elanikud. “Üksainus olend terves selles majas tundub ebatavaline, ning selleks on Karlsson Katuselt” – nii tutvustab raamatu autor raamatu peategelasi sissejuhatavas peatükis. 

Karlssoni puhul on tegemist simulaakrumiga – reaalse isiku koopiaga, mis on väga hea kvaliteediga ja originaalist eristamatu. Karlsson on märk, millel puudub referents. Tema objektiivne eksisteerimatus ei sega teda kujutamast karakterina, kes on kindlate iseloomuomadustega, füüsiliste tundemärkidega ja justkui inimene, aga siiski mitte päriselt… Ta on korraga maailma parim aurumasinist, maailma parim ehitusmeister, lapsehoidja, tulekustutaja, tembutaja ja otseloomulikult maailma parim Karlsson. Need kõik on pseudotähendused, mida Karlsson pidevalt genereerib, et luua Väikevennale suurt infovoogu, mistõttu Väikevend hoidub moodustamast endapoolset Karlssoni definitsiooni ja seega väldib kahtlemist tema reaalsuses. 

Püüdes kohandada Karlssonile kui märgile Baudrillardi märgi arengu faase võin teha küll ülimalt robustseid üldistusi ja järeldusi, kuid leian, et see on üldjoones rakendatav. 

1. märk/kujutis peegeldab tõelist reaalsust. Hea näivus, pühadus. 
Karlsson peegeldamas Väikevenna üksildustunnet. Märk sellest, et Väikevenna perekond peaksid oma lapsele rohkem aega pühendama.


2. kujutis maskeerib ja moonutab reaalsust. Halb näivus, kurja vallast. 

Karlsson väidab, et tal on üleval katusel maja, kus tal on mitusada aurumasinat, mis tekitavad Väikevennast heameelt ja austust Karlssoni suhtes. Märk Karlssonist kui isikust, kel on suurt hulk aurumasinaid. See on Karlssoni poolne reaalsuse moonutamine, kuna tal neid tegelikkuses ei ole. Valetamine on halb nähtus.

3. kujutis maskeerib tõelise reaalsuse puudumist. Näivuse mängimine, nõidus.

Karlssoni lendamisvõime, Meie empiirilises reaalsuses ei ole antropomorfsel isikul võimalust õhku tõusta. Kuigi Karlsson teeb seda mootori abil, vajutades pisikest nuppu naba kohal, oleks see siiski füüsikareeglite järgi võimatu. Väljendab seda, et puudub reaalsus, kus inimesed ei lenda. Lendamine kui nõidus, midagi väljaspool meie reaalsust 

4. kujutis on kaotanud igasuguse seose reaalsusega. On iseenda puhtakujuline simulaakrum. Kujutis ei kuulu enam näivuse, vaid hoopis simulatsiooni valda.

Karlsson tervikuna kui simulaakrum, keegi, kes elab katusel üksinda, ilmub siis, kui keegi ei näe. See, mis Väikevennale näis, oli vaid simulatsioon. 

Lähtuvalt simulaakrumite liigutusest Baudrillardi järgi kuulub Astrid Lindgreni teos esimest liiki simulaarumite ehk loomulike, loomutruude simulaakrumite kategooriasse.; mis põhinevad kujutisel, matkimisel, jäljendamisel; harmoonilised ja optimistlikud simulaakrumid, mis taotlevad loomuse taastamist või ideaalset kehtestamist Jumala näo järgi. Utoopia kujutlussfäär. “Väikevend ja Karlsson katuselt” on siiski üpris loomutruu simulaakrum, mis on loogiline, võttes arvesse, et tegemist on lasteraamatuga. Karlsson kui kujutis on optimistlik ja positiivne simulatsioon taastamaks loomulikku olukorda Väikevenna mentaalses tervises ja perekonnasuhetes. 
Tulles tagasi simulaakrumi ühele põhiomadusele, et faktile, et seda on praktiliselt võimatu originaalist eristada võib illustreerida olukordadega, kus Karlsson sai hakkama mõne pahateoga, näiteks lõhkus Väikevenna aurumasina, pani lihapallid torni kaunistama või lõikas voodilinasse augud, et ehmatada röövleid – kõigil juhtudel on raske eristada seda, kas need pani toime ikkagi Karlsson või hoopis Väikevend ise. Lugejale esitatakse tugev pettemoment seoses sellega, et kõik pahandused siiski väidetakse olevat Karlssoni tehtud. Väikevenna ema (kuni raamatu lõpuni) ei lange kordagi selle simulaakrumi ohvriks. Ta väidab kindlalt, et Katuse-Karlssonit ei ole olemas. 

Kahtlusi selle kohta, kas Karlsson reaalselt eksisteerib või mitte, võib kohata mitmetes intsidentides raamatu käigus. Peatüki “Karlsson tembutab” lõpus, kui tuletõrjuja tuli Väikevenda katusele alla tooma, lausus ta, “et talle paistis korra, nagu oleks seal seisnud k a k s väikest poissi” Tuletõrjuja, teadmata Väikevenna olukorrast ja tema kontseptsioonist Karlssoni kohta, ei oleks ometi tohtinud teda katusel silmata. Tegu võis olla kas tuletõrjuja silmapette või autori poolse trikiga. Mulle, olles veendunud, et Karlsson on simulaakrum, jäi antud episood kõige müstilisemaks. Mis on nüüd reaalne ja mis mitte?  Põhjust, et Krister ja Gunilla samuti Karlssonit näevad ja tõeliseks peavad, arvan ma peituvat selles, et nad läksid Väikevenna mänguga kaasa, kuna see tundus olevat põnev. Niisamuti nagu oli põnev röövlite Ville ja Rulle ehmatamine. 

Ville ja  Rulle olid minu meelest jällegi simulaakrumid, kuna esiteks kohtas Väikevend neid esmalt Karlssoniga katusel tembutades, mis on väljaspool reaalsust ning teiseks nad ilmusid Väikevenna ja ta sõprade juurde vargile just hetkel kui oli mõte “teha kolli ja hirmutada inimesi, nii et neil hing väljas”  Pealegi, kui Väikevend järgmisel hommikul mõtles vargaid emale mainida, jõudis ta järeldusele, et “[…] ema ei usuks neidki” Ema peegeldab raamatus reaalsust ja Karlsson ja kõik temaga seonduv hüperreaalsust. Baudrillardi väitel ei ole see samas mittereaalne maailm vaid juba reaalsust asendav ning reaalsem kui reaalsus ise. 

Katus on raamatus samuti kui omaette hüperreaalsus, seal kehtivad teised seadused kui maa peal, Karlsson lendas, Väikevend tema kukil. Harilikult oleks seitsmeaastane tavaline poiss nagu Väikevend oli, sellist kõrguste kohal hõljumist kartnud, kuid mitte sellel katusel. Seal kartust ei eksisteerinud. Katusel olid ka erilised, tavapäraselt erinevad ravimeetodid – nimelt Karlssoni kuklimukli-rohi, mis oli tõenäoliselt Väikevenna enda kujutelm sellest, milline üks rohi olla võiks, nimelt šokolaad ning kommid kokkusegatuna, mis tõesti võttis Karlssoni palaviku ära. Karlssoni seisukoht, et katusekambris röökiva lapse nimi on Gull-Fia, kuna “neil on enamasti see nimi”, on samuti märk sellest, et tegu on irreaalse keskkonnaga. Karlsson kui isik, kellel on õigus asjadele nimesid panna. Hüperreaaalsuses, kus kõigi laste nimed oleksid Gull-Fiad, ning nad näeksid kõik sarnased välja poleks võimalik eristada koopiat ja originaali (enda last näiteks) üksteisest. Ometigi originaal on olemas, kuid pidev koopiate laviin tühistab õige Gull-Fia tähenduse, kuna ta pole enam üks ja ainus. 

Samas ei saa kindel olla, kas simulaakrum on Karlsson või hoopis Svanssonite perekond ise – n.ö ümbritsev tegelikkus oma tavapärasusega? Nagu öeldud, ei ole võimalik originaali enam muutunud reaalsusest eristada. Reaalsusest on saanud utoopia.  

